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previa determinar Ie anulaci6n del acto. En parecidos terminos,
reconociendo que !as aJegacicmes del recur so de reposici6n implden que la
falta de audlencia previa anule sf acto impugnado, se ha pronunciado la
sentencia de 4 de maYO de 1995r

,.

QUINTO... en cuarto lugar, por "Txorl Barrote" Kultur Elkartea se
alega que: 'tas resofUdones Que se recurren realizan una apllcacf6n
indeblda de /a normativa en que se basan y concretamente del artfculo 26
de la Otdenanza de Fiestas de Bilbao, amparandose en fa facl.lftad del Sr.
Alcalde para ejecutar e interpretar fa Ordenanza. Esta facuftad nunca puede
ser arbitraria ni fr en contra de la literal/dad de la norma. Ello conJleva la
vulneracfon de IDS derechos de Jega/idad y segur/dad jurfdlca que hacen
nulas de plena derecho las resoluclones recurridas" sin embargo procede de
nuevo rechazar tales afirmaclones porque:

A•••En primer lugar, porque Ie relacl6n juridlca entabJada entre "Txorl
Barrote" Kultur Elkartea y el AYIJntamlento demandado no tiene natlJraleza
sanclonadora (ni mucho men,;::')) sino de r;lujeCion especial en vlttud de la
cuel S8 autoriza liLQ.\=.bl_r~ad6n,dt'Ld.ominjo pUblico,

En dlcho sentldo es clara la lnvocada sentencla num, 139/2003, de
10 de marzo, pronunclada por la secci6n 18 de Is Sala de 10 Contencioso
Admlnistrativo del T.SJ,P.V, pronunclada en el recurso num. 504/1998 al
declr que:

liEn 10 relatlvo af articulo 25 del debatldo rBgJamento municipal se
sostlene par IDS demandantss que los supuestos de extinc/6n de la
autorJzac/6n e) f) y g), -Impago, perdida de reQulsltos, e Inasistenc/a
InjustJficada al mercado-, son sanclonatOtios y equiparabJes alas
establecidos por eJ atlculo 32, por 10 que el precepto es Invalldo al no
someterlos a Jas garant/as prop/as del procedimlento sancionador, y no mera
aud/ene/a por pJazo maximo de 1S dfas.

Sin embargo, at contraste entre 105 dos preceptos permfte descubrir
ensegulda una fundamental Ifner:J divisor/a, pues mJentras que las causas
tasadas de extlnc/6n afectan af ambito de la fJutorizac/6n mlsma de que el
vendedor es titular, a S'US requisltos y eXigenCias, as! como a IDS deberes
que impone en ef marco (; ela estricta relacion de IntervencJ6n
administratlva de poNe/a, Jos supuestos del regImen sancionador se centran
en el plano de general suJeclon de los comerclantes no sedentarlos a la '
Administraci6n del sector y por elJo introducen el rasgo esenclal del control 0
fiscalizac/6n adminlstratlvoacerca de c6mo se ejerce /a actlvidad comerclaf
en defensa del inten§s genera! de 105 consumidores y usuarlOs, en aspectos
de relevancla econ6mlca 0 sanitaria. Cuafquler reglam entacion
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admlnisttatlva (lue configure 105 cierechos y obligac;ones de un autorlzatarlo
o concesiOl7ario permltlra desllndar las especiales felae/ones que este
mantlel1e como tal con fa Admlnistracion concedente en torno al acto 0
negoclo judd/co en que reI tftui() que ostenta se basa, con aQuellas otras
relaciones de po/fefe ,cia! sectoi comerc/t~d.

Por eliot no IS{" at/sOt' en nlnguno de los tres supuestos selia/ados por
los recurrentes I~ It'erdader.; naturaleza sanciondora de 18 activldad de un
comeciante ambalent'e 0 no sedentar/o, sino la expresion de sltuaciones que
pueden /levar d 1£1 perdida de Uti tftulo admlnistratfvQ habifitante como
manlfestacJ6n de decaer fas condiciones en vlrtud de las que se otrog6 0 de
incumpllrse 10$ deberes y condiciones que perm/ten su mantenJmiento, y
todo ello con tOl'fj! abstr6cc!6n de que en ocasiones, -articulo 33.1.b)-, la
sanci6n mlsmi~ por InfraccJ6n grave pueda conslstir en fa perdlda 0 privacion
de la autorfzaci6n d~ venta, Ii

Per tanto, lat'li COrlseclJenciaS jurfdicas que puedan derlvarse del
lncumpllmlento de las condIciones a las que estuvo sUbordinada la concesl6n
de la autorlzacl6n no tfenen naturaleza sanclonadors, Y

B.- En se~1undo lugar, perque la interpretacl6n sistematIca de los
articulos 25 f 26 Y 27 de 15 OrdenanZat de Fiestas de la Villa de Bflbao que se
hace POl"el Ayurltam!ento results ser cQrrecta;

Las autorlzaciones concedldas quedaran automatJcamente sin efecto
sl se incumplleren Jas erma/clones '-1 las que estuvieren sUbordinas,
procediendose en raf Cf1iSO, iJs! como en el de ausencla de autorlzaci6n, al
inmediato cess y prtH;into de la act-lv/clad as! como it la adopc/6n de las
medldas caute!ares i4f.Jet'£H:mm necestdias, Inclu50 retirada de Instalaclones y
com/so de i11aterfl.Ji!f;}s'. Dk;h~s !11e.cilt'Jas se ejecutaran por las areas
competentes de fJcuf:rdo con /t3 mtt"ura.i'fi:za del incumplimJento y con el
auxllio materIal de la Po!it::Ja V Bomberos Municlpa/ss si resultara necesarlo.
En ef C8S'O de ObE..,;;'JYEUSe(fefre/ene/as subsanables se comunicara a los
responsables de fa organlzacion del eve~ntQpara su inmedJata soluc/6n.

No se podra reanudar la activldad hBsta que fos Tecnicos Municipales
procedan 3/ !rfwant,'>':m!r:;!fll"C (}{,~I',;:)Ct(l cJe conformidad, tan pronto como sea
poslble, una vez subs::Jnada,5 las deflclencfas observadas.
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Sin perjuicfo de 10ant,~;ri(jr,ellncumpflmiento podra ser objeta de /as
sanciones precedt£:17te.s por It]!:; areas competentes conforme af regImen
sanclonador estabiecido en 18 rt(,wmatJva general y sectorIal aplicable.

Ademas, el responsable de Incumplimientos repetidos a de un
incumplimlento de un elemento sustancial de fa autorJzacl6n podra quedar
excluldo en las autor/zaclones de !as dos ed/clones sigulentes, al menos, de
fa actlvidad.

Las lJutorlzaclones pre vistas en esta Ordenanza se consider an
concedidas slempre en precarlo, por /0 que no crean derecho alguno a favor
de sus beneficlarias, pudlendo ser ademas libremente revocadas si
sobrevinleren clrcunstancias ,de rJesgo, des6rdenes, aIteraciones 0
cualesqulera otra de in teres general que asf 10 aconsejaran, entendJendose
comprendida entre ellas fa utfllzaci6n de carteles yla sfmbolas que aten ten
contra fa dlgnidad Ci;; 'as perSOrUJ!::7,apoyen eJ terror/sma, y puedan hacer con
ello pellgrar fa comfh/encia 0 !a normalidad de los aetas fest/vas. En estos
casas, los agentes municlpalss actoptaran las medldas cautelares que
conslderen necesar!as ....•

En consecuencls, los SUPUI!stos de incumpllmlento del articulo 25 no
sola podran ser objeto de sanc!6n (articulo 26) sino tambien (y sobre todo)
de inhabllltacl6n dado el caracter en precarlo de la autorlzacioncuando
adem as sobrevengan ias circunstancias que et tral'lscrlto artfculo 27 prevee.

SEXTO••.VI.l.- Ins!ste de nuevo la recurrente '\Txorl Barrote" Kultur
Elkartea en que llL;;1S reso/uciones recurrldas son nulas de pleno derecho por
vulneraci6n de detechos y susceptJbles de amparo constituclonaJ, de
conform/dad con el articulo 62.1,13) y par Jos dictados presclndlendo total y
absolutamente del procedlmiento legaJmente establecido y de los prlnciplos
que rigen eJ mlsmo'" para sin embargo entrar, por fin, al fondo del asunto
selialando que el unico fin de \\TXi,iri Berrote" Kuitur Elkartea al colocar las
fotograffas de los presos bllbafnos encarcelados era la de reivlndicar el
cumplimlento de la leglslacl6n penltenclaria algo que, por 10demas, ya se ha
estimado que puede c;onsiderarse probado, slendo esta y no otra la clave del
asunto pues el hecho de que en swpuestos analogos (?) par el Ayuntamiento
no se have actuado poco slgniflce mas que la creencia de \\Txorl Barrote"
Kultur Elkartea en que su aetuacl6n pudiera ser licita algo que no la
convierte en tal 5! no [0 es,

VI.2.- Finalmente y respecto del fondo del asunto par la recurrente
"Txorl BerroteJ1 Kultur Elkertea SE; alega que: "Por ultimo, y no menos
Importante, debe Indicarse que 170 he existido por parte de Txori Sarrate
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ninguno de los comp~.,rtfjmlentos que recoge el artIculo 27 de 18 Ordenanza
de Fiestas de Sf/baa y por los que ha sldo sanclonada la comparsa" 10 cual,
tal y como se ha avanzado en el "Fundamento Jurfdlco" I de esta sentencla y
una vez sentados !f.jSanterlol"es conc!uslones fckticas en tanto la exhlbicl6n
de las fotograffas sa hlzo exclusivamente cen el fin de relvindicar el
acercamlento d~~los preS05 bllbafnos, precede acoger porque efectivamente
el motlvo de Incumplimlento de las condiciones de la autorlzacl6n que par la
Alcaldfa de BIlbao se eprecl6 suponfa "Ie utlll%acl6n de carteles y/a simbolos
Que atenten contra la dignldad de las personas, apoyen el terrorismo y
puedan hacer con ello pellgrar la convlvencla 0 la normalidad de los aetos
festivos" segun IIteralmente preceptua el articulo 27 de Ie Ordenanza de
Fiestas de la Villa de Bilbao.

Dlcha norma obviamente tal y como acertadamente se afirma par la
defensa del Ayuntamiento ha de interpretarse slstemat!camente a la luz del
articulo 4.b) de la Ley 4/2008r de 19 de junio, de Reconocimlento y
Reparacl6n a !as Vk:tlmas del 'Terror!smo de tal manera quet como aflrma la
invocada sentencla (de la Sala de 10 Penal) del Tribunal Supremo num,
299/2011, de 25 de abril, no se produzca descredlto, menospreclo 0
humillacl6n de aquelias,

Tlene/ por tanto; tambien raz6n 81 Letrado del Ayuntamiento cuando
aflrma que /IDe 10 que fJqu{ se trata senclllamente es que el Ayuntamiento
cede la ocupad6n del espaclo publico fest/va con arreglo a una serie de
condiciones claras que t!enen por obJeta garantizar la convivencia y el
disfrute de /a ASTE JVAGUSIA de todos los cludadanos, lncluldas las
vfct/mas. "

Pero el asunto ha de resolvE!l'"se de manera concreta examlnando sl
las concretas fot()gr~ffas de los folios 220 y 221 del expediente han
producldo dlcho impecto '1'1 slnc:enl3menter por 10actuado no puede segulrse
esa conclusl6n puss vigtos Lit/a y otra vez dlchos folios no se deduce aquella
voluntad de de5cn~dltoi' ment:~spiecjo y humlllacl6n de las vfctimas de las
acciones terrorista~~de ET;t\ qllS, en Liltimo termlna, sa vlene a Imputar a
"Txorr Sarrote" KUttur ElkSlrtea per ~xhiblr las fotograflas, hecho quel por
tanto, no puede subsumlrse en la conduc;ta prescrita en el artiCUlo 27 de la
Ordenanza de FIestas.

VI.3.- En e:J mismo sef1tldo de que la eXhibicl6n de fotogranas de
personas en sltuaci6n de prlveH:16n de libertad para relVlndlcar la aplicaci6n
de sus derecho$ penlt~nclarIO$ no atenta contra la dlgnidad de nadle nl
apoya el terrorlsmo se 11apronunciado el T.S.J.P.V. (seccl6n 18 de la Sala de
10 Contencioso-Adrnlnlstratlvo) al menos en:
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-La sentencia nO 40l/2004, de 19 de mayo, la cual en su
"Fundamento JurfdicoJ'l II dice que:

"Del tenor literal del art" 3 del Decreta de 15.11.00 se desprende que
la competencia para eJpreclar s:jse produce el hecho prohibldo por ef art. 88
bis ROM corresponds at Alcalde. Ahara bien, ello no excluye que eJ ejereiclo
de tal faclJltad sea revIsable por los tribunates de este orden jurisdicclonaJ,
pues se trata de una potestad sujeta 81 Derecho Admin/stratlvo.

Son antecedentes Imprescindlbles para pronunciarse sobre e/ ae/erto
del criterio del Alcalde 105 alegaoos por los demandantes, a saber: 1) que el
Plena del Ayuntamiento aprob6 el 15.12.1998 una moci6n en fa que
declaraba que las personas de ciudadanfa vasca privadas de libertad deben
cumpllr sus penas en carceles proximas a su entorno familiar y social, es
decir, a 105 Centros Penitene;ar!os de Euskal Herria (segun certlfJcac/on alas
f6/1os 120 y 121 del rsma del demandante)i 2) que fa Junta de Poltavoces
del Ayuntamiento ce/ebradfJS el 28.09,00 reso/vla no considerar ofensivo, a
los efectos del art. 88 bis ROM, fa exhlbici6n de la fotograffa de la Concejal
Marta Perez Etxsantjia .. ausente at estar detenida por orden de fa autorldad
judIcial, en su escaf10 del Salon de Seslones (folios 40 a 43 del mismo
ramo); 3) que el A!cakle solie/to al ]uzgado Central de Instruccl6n del que
dependfa la concejal detenlda que se autor/zara SU partie/pac/on en el Pleno
de 28.09.00,

Por tanto, nJ la reivlndicaclon que expresa el anagrama Euskal
Presoak Euskal Herr/ra puede tenerse por ofensIva cuando ha sido aprobada
por el Plena MunIcipal, ni la exhitilcl6n de la Imagen de la concejala detenlda
en el encabezamfento del escrito puede conslderarse afensiva, euando la
Junta de Porta voces ha deeidido que no vufnera ef art. 88.3 su exhibicJ6n en
ef Salon de Sesiones. Es cielta que el Alcalde puede apreclar Que las
condicIones en que se produce la incorporacl6n de esos elementos
tipograflcos a Ja comunlcaci6n vft:;ual contenlda en los escr!tos de los Grupos
Munlcipales han \'srlado de te;l farina que en el eJercicio de 18 competencia
que Ie atrlbuye el Decreto de 15,11.00 resuelv8 considerarla ofensIva, en
contra de 105 antecerJentes de lfJ propfa Corporacion. Pero ello exige una
valorac/6n y justlflcaclon de las ,rnismas (tanto mas lntensas cuanto mas
cercano en eJ tiempo y contundente resuita eJprecedente) de la que careee
el acto fmpugnado.

Remitida Is interpretaci6n de 10 que puede considerarse ofenslvo a fa
dJscreclonalJdad de la Alcaldfa (lnforme del Letrado consistarlal a Jos folios 4
a 7 del expediente), resuJea precJso ;ll/corporar una fundamentacl6n objetiVifJ
o nexo 16g/co argurnental entn;~ /a exhlblcion de fa fotograffa de una
corporatlva con una pet/cion de ifbertad y la produceion de la Injurfa 0 lesi6n
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en la integridfj(J moral de otros corporativos, ofensa que, como tal, y mas
alia de las relae/ones polttlcas que reinen en un momento determinado, no
result an evldentes por el solo hecho de la pet/cion de libertad, de no medias
otras insinuaeiones 0 lema:; denlgrantes 0 injuriosos.

En consecuencia, debe concluJrss que e/ encabezamlento del escrlto
no deb/6 tenerse par ofenslVD en 105 terminos pre vistas en sl arc. 83 bls
ROM; al que expresamente se remite eJ art. 3 del Decreta de 15.11.00, y
por ello debe est/marse 18 demanda. /I

-La sentencia nO 580/2009, de 21 de septiembre, en la que en su
"Fundamento Jurfdlco" V In fine se concluye Que:

liEn este caSOl aun cuando se de por indlscutIda la premisa de que tal
exhlbicf6n fotografica puecJa constJtuir en ocasiones; y seg6n cada contexto,
un slgno 0 elemento fconografico utilizado para ensalzar alas autores de
delitos terrorlstasr 0 como ha dlcho fa jl1r1sprudencJa del Tribunal Supremo,
colocando alas acclones punlbles y a sus autores como mode/o, y
otorgandoles un valor de (islmilacf6n al orden jurfdico, 0 aun superior, pese
a contradeclrJo frc1ntalmente, -as!, entre otras, la STS, Sa/a Segunda, de 17
de Julio de 2007, (RJ. 3,660)n, no puede darse en este caso por Inicla/mente
dada, nJ sufldentemente argumentada, la relacl6n entre esa exhibicJon
Ilmitada en una coneentracJon siJencJasa lIevada a cabo a fines
reivindicatlvos de un dJferente trato penitene/aria anejo a la condicl6n de
presos de los Individuos que en efias aparecen, y eJ menosprecio 0 trato
denlgrante para las vfet/mas del terrorJsmo que la Administrac/6n entiende
fundada con la Invocacion del repetido artfculo 4° de /a Ley. Dlcha ley no
consagra Jim/tae/ones expreslvas absofutas 0 estadarlzadas de media 0
Jnstrumento a/gum), (es un hecho exento de mayorargumentacion jurfdica
que nl el regimen pt;nal ni el j')enftenclario privan de Imagen a los penados, Y
que 113 difusi6n de esta es frecuente en los medlos de comunlcacI6n), y la
exhlbicl6n que pudlera entrar en contl/cto con dicha ley, ya traves de e/la,
con los va/ores y derechos constltucJonales afectantes alas vletimas, /0 serfa
no par la Imagen en sf m/sma, sino por el sentido Y' sfgniflcaci6n que los
concentrados Ie ~tr!buyan de modo contextual, mediante expreslones
verbales 0 escritas;, 0 empleo de otros anagramas, lamas 0 clrcunstanclas
anejas que reve/en fa lnttmci6n de c%car a los autores de acciones
crimlnaJes en un plano de fegltimidad y de superioridad con respecto a SLIS
vlctimas. De no entendersF: de este modo" hasta las prop/as concentraciones
comunicadas en este caso, por su solo lema y objato raIl/indIcatIva, que es
10 que les da significado, incurrirfan en la misma transgresi6n que se
atribuye al medio 0 instrumento que Ie autoridad gubemativa rechaza, y es
en eambio de reiterar que nos encontramos ante manifestaclones que no
han sido prohfbldas par gubematlvamente, ni por razones de Illcitud penal,
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ni por riesgo de alteraci6n rJel orden publico con lesion para bienes y
derechos, u otras transgresfones de derechos funcJamentales. '1

SEPTIMO.m ErJ deflnltiva, por todo ello, tal y como se avanz6 al
princlplo de esta fundamentacl6n y de acuerdo con 10 dispuesto en la letra
b) del apartadol del artIculo 68 de Is L,J.C.A., procede estimar el presente
recurso contencioso-admlnistratlvo sIn hacer mas pronunclamientos salvo en
10 relative a las costas del proceso con expresa desestimaci6n de la
pretensi6n de Indemnizacl6n df~ dafios y perjulcios deducida en el apartado
B del "suplico" de Is demand;::! pues la recurrente "Txori Barrote" Kultur
Elkartea en nlngun momento (n! en la rase de alegaciones nl en la de
coneluslones) ha concretado !os danos y perjulelos reclamados ni ha
expresado ni siqulera las basHes para su determInacion en el proceso de
ejecucl6n ni menos awn he dirigfdo 5U prueba a fijar aquelles.

OCTAVO.- Sin perjulclo de las incidentales ya Impuestas, en su caso,
en las correspondientes resoluclones y de acuerdo con 10 dispuesto en los
artfculos 68.2 y 139.1 de Is LJ.C'I~" este maglstrado considera que no
procede hacer especIal pronunclamlento sobre las costas.

Y vistos los preceptos cltados y demas normes juridicas de apllcaCi6n
general y pertinents,

En ejercici(11 de fa pote~ta.d jurisdicclonal que los artic:ulos 106
y 117 de la C.E., .le, 20, go V 90 de Is l.O.P.'. V 8° V 14 de la L.J.C.A.
me atrlbuyen y hago los pronunclamlentos slguientes:

I.- ESTIMO El\! PARTE iEL PR.ESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO Vr EN CONJ;SECUENCIA, DECLARO LA NO
CONFORMIDAD D~ t.A RESOLlICI6N DE LA ALCAlDIA DE BILBAO DE
FECHA 12 DEL MES DE ENERO DEL AND 2010 POR LA QUE SE
DISPONE CONFIRMAR. INTEGRAMENTE, EN ViA DE RECURSO DE
REPOSICION, LA DE lFf!CHA 24 DEL MES bE NOVIEMBRE DEL AAo
2009 EN LA QUE, ,£\ SU VE.Z,SE ACUERDA DECLARAR INHABILITADA
PARA PARTICIPAR. EN LAS PR6xIMAS EDICIONES DE LA ASTE
NAGUSIA A LA COMPARSA liinORI BARROTE" KULTUR ELKARTEA
POR INCUMPLIMlENTO D~ S:U PAPEL FESTIVO SEGON SE
DESPRENDE DE LO Si:NALACO eN EL PRECEDENTE INFORME DE LA
DIRECCI6N DE LA ERTZAINTZA Y, EN CONSECUENCIA, DETERMINAR

••• ~ if "QUE NO 52 AUTORIlAlrtAf f!N ~U:r~GUNCAsa, LA INSTALACION DE
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TXOSNAS POR LA MENCIONADA COMPARSA, CON EL
ORDENAMIENll'O JUIUDICO V ANULO, POR TANTO, LAS
ACTUACION!!) RECURRIDAS POR EL MOTIVO ACOGtDO EN EL

· "FUNDAMENTO :n,?:Rb::u:c,~u VI DE LA PRESENTE SENTENCIA, CON
EXPRESA DEsmSTIMACI6~~ DE LA PReTENsx6N DE INDEMNXZAcx6N
DE DAf\jOS V PERJUICIOS DEDUCIDA EN EL APARTADO B DEL
"SUPLICO'" DE LA DEMANIDA;

11.- NO HAGO ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS
COSTAS PRoceSALES V, EN CONSECUENCIA, CADA PARTE ABONARA
LAS CAUSADAS A SU INSTANCIA;

111.- DISPONGO QUE LA PRESENTE RESOLUCION 515
NOTIFIQUE A LAS PARTES COMPARECIDAS DEJANDO CONSTANCIA,
EN LAS PRESENTES ACTUACIONES DE SU PRACTICA;

IV,,, ACUcflDO QUEr AL jl'RACTICARSE LAS COMUNICACIONES
ORDENADAS, Sia INDIQUEg

1.- QUE ~~~Oif:S fIR.r·(~EVA QUE CONTRA LA MISMA POORA POR
LA PARTE QlH~ 5;:[: CO~lSIDf.RE PERJUDICADA INTERPONERSE
RECURSO DE APElAc;rON PAR~{\SER RESUELTO POR LA SALA DE
CONTENCIOSO ADMu.jl!rfRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PAIS VASCO;

2.u QUE El R!:CURSO DE1!,EM INTERPONERSE ~N EL !LAZO
PRECLUSIVO IE IMPRORROGABlE DE LOS QUINCE DIAS HABILES
SIGUIENTES AL DE LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE
RESOLUCI6N, fl~OR MEDIO DE ESCRITO RAlONADO Y PREVIA
CONSIGP:'ACION EN LA CUENTA DE! DEP6SJTOS DE EST! JUZGADO
ASIERTA EN EL G~UP(l BA~~,eSTO ("BANCO ESPANOL DE CREDJTO")
CON EL NO 4772 DE UN DEP6sITO DE 50 EUROS DEBIENDO
INDICARSE EN EL C,:tVMPC' nCONCEPTO" DEL RESGUARDO DE
INGRESO QUE $~Jrr~~,1!i't.Cif. UN ~'RECURSO"; SE eXCEPTUA De DICHA
OBLIGACION A LA ADMINXSTRACl6N CONDENADA ASI COMO A LA
PARTE RECURRE~~T~SI Sf: iLEHUBIErSE RECONOCIDO EL DERECHO A
LA ASI!TENCI~. JURI[nCA ~}le\'TU:(TA;

3.'" QUE1 '1iRANSCURRIDO EL PLAza CITADO SIN HABERSE
INTERPUESTO El RECUR~O INDICADO 0 51 EL ESCRITO DE
INTERPOSICI6N NO CUMPLc EL REQUISITO DE INVOCACI6N DE LOS
PRINCIPIOS Y l'U:SPOSIC!Of~ES LEGALES QUE SI: ENTIENDAN
INFRINGIDOS, QUECIAR.i~ I::;IKU~E;
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, presente instanda, 10 .jrOn~}nC~Offirmo V fubrico.


