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Previa determinar 13 anulscidn cel acto. En parecidos términos,
reconociendo que ias aiegaciones de/ recurso de reposicién impiden que fa
falta de audienciz orevia aniile el acto impugnado, se ha pronunciado Ia
sentencia de 4 de mayo de 1558".

QUINT®.- En cuarty lugar, por “Txor Barrote” Kultur Elkartea ge
alega que: "Las resoluciones que se recurren realizan una aplicacion
Indebida de la normativa en que se basan y concretamente del articule 26
de la Ordenanza de Fiestas de Bllbao, ampardndose en la facultad del Sr,
Alcalde para ejecutar e interpretar Ia Ordenanza. Ests facultad nunca puede
ser arbilraria ni ir en contra de /3 lteralidad de ia norma. Elio conileva la
Vulneracion de los derechos de legalidad y seguridad juridica que hacen
nulas de pleno derecho las resoluciones recurridgas” sin em bargo procede de
nuevo rechazar talas afirmaclones porque;

A.~ En primer lugar, porque Ia relaclon juridica entablada entre “Txor!
Barrote” Kultur Elkartea y el Ayuntamiento demandade no tiene naturaieza

sanclonadora (ni mucha menes) sino de _suiecién especial en virtud de [a
cual se autoriza la ocupac del dominio publico, |

En dicho sentido es clara la Invocada sentencla num, 139/2003, de
10 de marzo, pronunclada por la seccldén 12 de I3 Sala de |o Contencioso
Admlnistrative del T,5.3.P.V. pranunclada en el recurso nam, 504/1998 ai

decir que:

"En o relativo a! articuio 25 del debatido reglamento municipal se
sostlene por los demandaniss que los supuestos de extincién de la
autorlzacién e) f) v g), - mpago, pérdida de requisitos, e inasistencia
Injustificads af mercado-, sen  sanclonatorios Yy equiparables a Jos
establecidos por el aticulo 32, por fo que el precepto es invélido al no
someterios a las garantias propias del procedimlento sancionador, y no merg

audiencia por plazo méximo de 15 dias,

Sin embargo, ef contraste entre los dos preceptos permite descubrir
ensegulda una funcamentsi lfnes divisoria, pues mientras que las causas
lasadas de extincién afectan i dmbito de la gutorizaclén misma de que el
vendedor es titular, a sus requisitos y exigencias, asi como a los deberas
que impone en e marco o els estricta relacién de intervencién
administrativa de poiicia, ios Supuestos del régimen sancionador se centran

en el plano de genera/ sufecidn de fos comerciantes no sedentarios a g |

Administracién de! sector Y por elia introducen el rasge esenclal del control o
fiscalizacidn administrativo acerce de como se gjerce I actividad comercial
en defensa del interés general de los consumidores Y usuarios, en aspectns
de relevancia econdmics o sanftaria,  Cualguler reglamentacion

o
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administrativa Gue canfigurs Ios derechos ¥ obligaciones de un autorizatario |
O concesionario permitirs desfindar las especisles relaciones gue éste

- Mmantfene comeo tat con iz Administracion concedente en torno al acto o
negocic jurlfdico en cus &l Htuie Gue oslenta se basa, con agueliag Otres
relacionss de polichs wa! BECTOr comerclal,

Por ello, no se atisha &n ningune de los tres Supuestos sefialados por
105 recurrentes fa Verdaders naturalers sanciondora de la actividad de un
comeciante ambiufants o no sedantario, sino la expresion de sltuaciones que
pueden llevar s I3 pérdids de un titulo administrative habilitante como
manlfesiacitn de decsar las condiciones en virtud de las gue se otrogé o de
incumpllrse los delbares Y condiciznes que permiten sy mantenimiento, y
todo effo con torsl abstraccidn de que en ocasiones, -articulp 33.1.b)-, Ia
SENCi6n misma por infraceidn grave gueda consistir en Ia pérdids o privacion
de 1a autorizacién de vanta, ”

Por tanto, las congecuencias jurldicas que puedan derlvarse dal
incumplimlento de lag condiciones a las que estuvo subordinada la concasién
de la autorizaclén no tlenen naturalers sancionadora, y

B~ En segunde jugar, porque la interpretacién sistematica de los
articulos 25, 26 v 27 da Ia Ordenanza de Fiestas de la Villa de Bllbao gue se
hace por e Avuntamianto rasuita sor correcta;

Asl, tales praceptog establecen:
Articuio 25,- freumplimiente,

Lag avtorizscinnes concedidss fuedardn autométicamente sin efecto
st se Incumplieran ias  condicionas las que estuvieran subordinas,
procediéndose en af CHsw, asi como en ef de ausencia de autorizacion, af
inmediato cese v Precinio de fa aciividad asi como a la adopclén de |as
medidas cautelores JuE fuersy necesarias, Incluso retirada de instalaciones %
Ccomiso ve maleraivs. Lichas  meoiias e efecutardn por las dreas
competenies de scuerds con i@ natursieza del incumplimiento y con ef
auxifio matsriai de ia Policiy ¥ Bomberos Municipales si resultara necesario.
En el caso de cbeirvarse derfclenciss subsanables se comunicaré a los
responsables de is OIGBILACIOn del everte para su inmedista solucién.

No se podrs resnudar & actividad hasta que los Téchicos Municipales
Procedan al [eveatsmionip ael scte dp conformidad, tan pronto como ses
posibie, unz ver SUDsanagss o deflciencias observadas,

Articulo 26.- Régimen sanclonador,
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Sin perjuicio de lo anterior, el Incumplimiento podrs ser objeto de las
sanciones precedsntes por iss &reas competentes conforme al régimen
sanclonador estabiecido en la nérmativa general y sectorlal aplicable.

Ademaés, el responsable de incumplimientos répetidos o de un
incumplimlento de un elemento sustancial de /I3 autorizacion podré quedar
excluido en las autorizaciones de las dos ediclones siguientes, al menos, de
/a actividad,

Articulo 27.- Cardcter de Jas autorizaclones y licenclas concedidas.

Las autorizaciones previstas en esta Ordenanza se consideran
concedidas slerrpre en precario, por /o que no crean derecho alguno a favor
de sus beneficiarios, pudienco sar ademds libremente revocadas si
sobrevinleren circunstancias de  rlesgo, desérdenes, alteraciones o |
Cualesqulera otra de interés general que asf lo aconsejaran, entendiéndose
comprendida entre slias lo utitizacidn de carteles y/o simbolos que atenten
contra la dignidad cp las persoriss, apoyen el terrorismo, v puedan hacer con
ello peligrar la conviveneis 0 s normalidad de los actos fastivos, En estos
casos, los agentes muynicipsles adoptardn las medidas cautelares que
consideren necesarias”

En consecuencia, los supuzstos de incumplimianto del articulo 25 no
solo podrén ser objeto de sancién (articulo 26) sino también (y sobre todo)
de inhabilitacién dado el cardcter en precario de la autorizacién cuando
ademads sobrevengan |as circunsiancias que el transcrito articule 27 prevee.

SEXTO.-VI.L.- Insiste de nuevo Ia recurrente “Txorl Barrote” Kultur
Elkartea en qus "Las resoluciones recurridas son nulas de pleno derecho por
vulneracién de derechos y susceptibles de amparo constitucionsl, de
conformidad con el articulo 62,1 .#) y por los dictados prescindlendo total y
absolutamente de/ procedimiento legalmente establecico y de los principios
que rigen el mismo® para sin ernbargo entrar, por fin, al fondo del asunto
seflalando que el Gnico fin de “Tworl Barrote” Kultur Elkartea aj colocar las
fotograflas de log prezos blibainos encarcelados era la de reivindicar el
curnplimiento de Ia leglgtacién penitenclaris algo que, por lo demds, va se ha
estimado que puede considerarse probado, siendo esta Y No otra la clave de}
asunto pues el hecho de GUe en sLpuestos andlogos (?) por el Ayuntamiento
no se haya actuade poco signifiza mds que la creencia de “Txori Barrote”
Kultur Elkartea en gue su actuacion pudiera ser licita algo que no la
convierte en tal sl no o es,

VI.2.- Finalmente y respecto del fondo del asunto por la recurrente
“Txorl Barrote” Kuitur Elkartea se alega que: "Por dftimo, y no menos
Importante, depe Inticarse que 1o ha existido por parte de Txeri Barrote

i |
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ninguno de /s comportamientos gue recoge el articulo 27 de I3 Ordenanza
de Fiestas de Bilbao v por los que ha sldo sancionada Ia comparsa” o cual,
tal y como se ha avarzads en el “Fundamento Juridico” I de €sta sentencia y
Una vez sentadas lzs anteriores conciusiones facticas en tanto la exhlbiclén
de las fotografias sa hizo exciusivarmente con el fin de relvindicar el
acercamlento dg log presos bllbainos, procede acoger porgue efectivamente
ef motivo de Incumplimlento de las condiciones de la autorlzaclén que por la
Alcaldfa de Bllbao se apreclo suponia “a utillzaclén de carteles y/o simboios
que atenten contrz (a3 dignidad de las personas, apoyen el terrorismo y
puedan hacer con ello peligrar ia convivencia o g normalidad de los actos
festivos” segin ilteralmente preceptia el articulo 27 de la Ordenanza de
Flestas de la Villz de Bilbas,

Diche norma obviamente tal Y como acertadamente se afirma por la
defensa de! Ayuntamianto ha de Interpretarse sistematicamente a la luz del
articulo 4.b) de la Ley 4/2008, de 19 de Junio, de Reconocimiento y
Reparactén a las Victirmas del Terrorismo de tal manera que, como afirma la
invocada sentencia (d2 iz Sala de Jo Fenal) del Tribunal Supremo num.
299/2011, de 25 de abril, no s& produzca descrédite, mencsprecio o

humillacién de agiseliss,

Tlene, por tanto, también razén al Letrado del Ayuntamiento cuando
aflrma que "De In que aqui se trats senciifamente es que el Ayuntamiento
cede la ocupacidn daf €spacio pdblico festive con arreglo a una serie de
condiciones claras que Henen por objeto garantizar s convivencia y ef
gisfrute de la ASTE NAGLSIA e todos los cludadanos, Inclufdas las

victimas.”

Pero el asunto ha de resolverse de manera concreta examinando si
las concretas fotografias de los follos 220 y 221 del expediente han
Producldo dicho impacto ¥, sinceramente, por lo actuado ho puede seguirse
€52 concluslén pues vietas una y otra vez dichos folios no se deduce aquella

voluntad de descridite, mencsprecin y humlllacién de las victimas de las

acciones terroristas de ETA que, en ditimo término, se viene a Imputar a
“Txorl Barrote” Kyityr Elkaries por sxhibir las fotografias, hecho que, por
tanto, no puede subsumirse en la conducta prescrita en e articulo 27 de Ja
Ordenanza de Flestas,

VL.3.- En & mismo sentido de que la exhibiclén de fotografias de
Personas en situacidn de privacisn de libertad para reivindicar I3 aplicacién
de sus derechos penitencladios no atenta contra la digridad de nadle ni
apoya el terrorismo se Mg pronunciado el 7.5.J.P.V, (secclén 18 de la Sala de
lo Contencioso-Admﬁmstrativa) al menos en:
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-La sentenciz no 40i/2004, de 19 de mayo, la cual en sy
"Fundamento Jurfdico” IT dice que:

"Del tenor liters/ del art. 3 daf Decreto de 15.11.00 se desprende que
la competencia pora apreclar =! se produce el hecho prohibido por el srt, 88
bis ROM corresponde a/ Alcalde. Ahora blen, ello no excluye que el ejerciclo
de tal facultad sea revisable por los tribunales de este orden Jurisdicclonal,
pues se trata de una potestad Sujeta al Derecho Administrative,

Son antecedentes imprescindibles para pronunciarse sobre el aclerto
del criterio del Alcalde los 8legados por los demandantes, a saber: 1 ) que e/
Pleno del Ayuntamiento aprobd el 15.12.1998 una mocién en la que
declaraba que las personss de cludadania vasca privadas de /ibertad deben
cumplir sus penas en circeleg préximas a su entorno famillar y social, es
decir, a Ios Centros Penitenciarios de Euskal Herria (segdn certificacldn a los
follos 120 y 121 del ramo def demandante); 2) que la Junta de Portavoces
del Ayuntamiento caiebradas e/ 28.08,00 resolvié no considerar ofensiva, a
los efectos dei art, 88 bis RON, la exhibicién de la fotografia de Ia Concejal
Marta Pérez Ftxeandia, ausente al estar detenida por orden de la autorigad
Judiclal, en su escafio del Saidn de Seslones (follos 40 & 43 del mismo
ramo); 3) que el Aicalie soficité al Juzgado Central de Instruccién del que
dependia Iz concejal detenida que se autorlzara su participacién en el Pleno

de 28.09.00,

Por tanto, ni iz reivindicacién que expresa el anagrama Euskal
Presoak Euskal Herrira puede tenerse por ofensiva cuando ha sido aprobada
por el Pleno Municipal, ni la exhivicién de la Imagen de la concejala detenida
€n e/ encabezamiento cel escriio puede considerarse ofensiva, cuando la
Junta de Portavoces ha decidido gue no vuinera el art. 88.3 sy exhibicién en
el Salén de Sesiongzs, Es cisrto que el Alcalde puede apreciar que las
condiclones en que se procuce fa incorporacidn de esos elementos
tipogréficos a Is comunicacion visug! contenlda en los escritos de los Grupos
Municipales han varizdo de tal forma gue en el gjercicio de la competencia
que le atribuye el Decreto de 15.11.00 resueiva considerarla ofensiva, en
conira de los antecedenias de /3 propia Corporacion. Pero ello exige una
valoracién y justificacidn de las mismas (tanto més intensas cuanto més
cercano en el tiempe y contundeiite results el precedente) de s que carece
el acto impugnado.

Remitiaa la interpretacién de lo que puede considerarse ofensivo a fa
discrecionalidad de l2 Alcaldis (‘informe del Letrado consistorial a los folios 4

8 7 del expediente), resuita Precisc Incorporar una fundarmentacidn objetiva
0 nexo légico argumental entre Ja exhibicidn de Iz fotografia de una
corporativa con una peticion de fibertad v la produccién de la Injuria o lesién

14
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en I8 integridad moral de otros corporativos, ofensa que, como tal, y mas
alla de Jas relaciones politicas gue reinen en un momento determinado, no
resultan evidentes por e sofo hacho de ia peticion de libertad, de no medias
Otras insinuacicnes ¢ jemas denigrantes o injuriosos.

En consecuencia, debe concluirse que el encabezamlento del escrito
no debld tenerse por ofensivo en Jos términos previstos en el art. 83 bls
ROM, al que expresamente se remite el art, 3 del Decreto de 15,1 1.00, y
por ello debe estimarse la demanda, "

-La sentencia no 580/2009, de 21 de septiembre, en la que en sy
“Fundamento Jurldico™ V In fine se concluye que;

"En este caso, aun cuande se de por indlscutids la premisa de que tal
exhibicién fotogréfica pueds constituir en ocasiones, v segin cada contexto,
un signo o elemento leonogréfico utilizado para ensalzar 8 los sutores de
delitos terroristas, o comn he dicho Ia jurisprudencia del Tribunal Supremo,
colocando a las acciones punibles y a sus autores como modelo, v
otorgdndoles un vaior de asimilactén al orden jurldico, o aun superlor, pese
& contradecirio frantaimente, ~asi, entre otras, la §TS, Sala Segunda, de 17
de Julio de 2007, (R 3.660)-, no puede darse en este caso por Iniclalmente
dada, ni suflcienternsnte argumentada, la relaclén entre esa exhibicién
limitada en wuna concentracién silenclosa llevads a cabo a fines
reivindicativos de un diferente trato penitenciario anejo a la condicién de
presos de los individuos que en elias aparecen, y el menosprecio o trato
denigrante para jas victimas del terrorlsmo que la Administraclén entiende
fundada con la invocacion de; repetido articulo 4° de Ia Ley. DIcha ley no
consagra fimftaciores expresivas absolutss o estavarizadas de medio o
instrumento alguno, (es un hecho exento de mayorargumentacion Juridica
que nl el régimen penal ni ef penitenclario privan de Imagen a los penados, y
que /la difusién de dstz ee frecuenta en los medios de comunicacién), y Ia
exhlbicién que pudiers entrar en conflicto con dicha ley, y a través de ella,
con los valores y derechos constituclonales afectantes a lag victimas, lo serfs
no por la imagen en s/ mis 3, 8InG por el sentido y significacion que los
concentrados fe atribuysn de modo contextual, mediante expresiones
verbales o escritas, o empies de ofros anagramas, lemas o circunstancias
anejas que reveles iz intencidn de colocar a log autores de acciones
criminales en un plano de legltimidad y de superioridad con respecto a sys
victimas. De no entenderse ve este modo, hasta las proplas concentraciones
comunicades en este caso, por su selo fema y objeto relvindicative, que es
lo que les da significadio, incurrirfan en la misma transgresidn que se
atribuye al megio ¢ instrumento gue lg autoridad gubernativa rechaza, y es
en cambio de reitevar que nos encontramos ante manifestaclones que no
han sido prohibidss por gubernativamente, ni por razones de llfcitud penal,
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ni por riesgo de alteracién el orden publico con lesion para bienes y
dereches, u otras transgresionss de derechos fundamentales.”

SEPTIMO.- En definitiva, por todo ello, tal y como se avanzé al
principlo de esta fundamentacién y de acuerdo con lo dispuesto en la letra
b) del apartadol dal articulo ¢8 de la LJ.C.A., procede estimar el presente
FeCUrso contenciosc-administrativo sin hacer mas pronunclamientos salve en
lo relativo a las costas de! proceso con expresa desestimacion de Ia
pretension de Indemnizecién de dafios v perjulcios deducida en el apartado
B del “suplico” de la demanda pues la recurrente “Txori Barrote” Kultur
Elkartea en ningln momento (nl en la fase de alegaciones nl en [a de
concluslones) ha concretado los dafos vy perjulclos reclamados ni ha
expresado ni siquiera las bases para su determinacién en el proceso de
ejecucldn ni menos aun ha dirigido su prueba a fijar aquellos.

OCTAVO.- Sin perjulclo de [as incidentales ya Impuestas, en su caso,
en las correspondientes resoluclones v de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 68.2 y 139.1 de la 1.J.C.A,, este maglistrado considera que no
procede hacer especiai pronunciamlento sobre las costas.

Y vistos los preceptos citados y demés normas juridicas de aplicacion
general y pertinente, :

FALL

En ejerciciv de la potestad jurisdiccional que los articulos 106
y 117 de la C.E., 1%, 29, 9% y 50 da |la L.O.P.). y 8° y 14 de la L.J.C.A.
me atribuyen y hago {os pronunciamientos siguientes:

1~ ESTIMC EN PARTE EL FRESENTE RECURSO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVG v, EN COMSECUENCIA, DECLARO LA NO
CONFORMIDAD DY LA RESOLUCION DE LA ALCALDIA DE BILBAO DE
FECHA 12 DEL MES DE EMERO DEL ANO 2010 POR LA QUE SE
DISPONE CONFIRMAR INTEGRAMENTE, EN VIA DE RECURSO DE
REPOSICION, LA DE FECHA 24 DEL MES DE NOVIEMBRE DEL ANO
2009 EN LA QUE, A SU VEZ, SE ACUERDA DECLARAR INHABILITADA
PARA PARTICIPAR EM LAS PROXIMAS EDICIONES DE LA ASTE
NAGUSIA A LA COMPARSA "TXORI BARROTE" KULTUR ELKARTEA
POR INCUMPLIMIENTO DE SU PAPEL FESTIVO SEGUN SE
DESPRENDE DE L0 SENALASYD EN EL PRECEDENTE INFORME DE LA
DIRECCION DE LA ERTZAINTZA Y, EN CONSECUENCIA, DETERMINAR
QUE NO SE AUTCRIZARA, 2N MINGUN CASO, LA INSTALACION DE
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TXOSNAS POR LA MENCIONADA COMPARSA, CON EL
ORDENAMIENTO JURIDICO Y ANULO, POR TANTO, LAS
ACTUACIONES RECURRIDAS POR EL MOTIVO ACOGIDO EN EL
- “"FUNDAMENTG JURIDICG” VI DE LA PRESENTE SENTENCIA, CON
EXPRESA DESESTIMACION DE LA PRETENSION DE INDEMNIZACION
DE DANOS Y PERIUICIOS DEDUCIDA EN EL APARTADO B DEL
“SUPLICO” DE LA DEMANDA;

IL- NO HAGO ESPECIAL PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS
COSTAS PROCESALES Y, EN CONSECUENCIA, CADA PARTE ABONARA
LAS CAUSADAS A Sl) INSTANCIA;

IIl.- DISPONGQ QUE LA PRESENTE RESOLUCION SE
NOTIFIQUE A LAS PARTES COMPARECIDAS ,DEIANDO CONSTANCIA
EN LAS PRESENTES ACTUACIONES DE SU PRACTICA;

IV,- ACUERDD QUE, AL PRACTICARSE LAS COMUNICACIONES
ORDENADAS, 87 INRIOUE;

1.- QUE MO ES FIRME YA QUE CONTRA LA MISMA PODRA POR
LA PARTE QUE SE CONSIDERE PERJUDICADA INTERPONERSE
RECURSC DE APELACION PARS SER RESUELTO POR LA SALA DE
CONTENCIOSO ADMIMISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL PALS VASCG; |

2.~ QUE EL RECUREQ DEBERA INTERPONERSE EN EL PLAZO
PRECLUSIVO E IMPRORROGABLE DE LOS QUINCE DiAS HABILES
SIGUIENTES AL DE LA NOTIFICACION DE LA PRESENTE
RESOLUCION, POR MEDIO DE ESCRITO RAZONADO Y PREVIA
CONSIGNACIGN EN LA CUENTA DE DEPOSITOS DE ESTE JUZGADO
ABIERTA EN EL GRUPO BANESTO (“BANCO ESPAROL DE CREDITO")
CON EL N° 4772 DE UN DEPOSITO DE 50 EUROS DEBIENDO
INDICARSE EN FEL CAMPC “CONCEPTO” DEL RESGUARDO DE
INGRESO QUE S TRATA DE UN “RECURSO”; SE EXCEPTUA DE DICHA
OBLIGACION A LA ADMINISTRACION CONDENADA AST COMO A LA
PARTE RECURRENTE S $E 1.8 HUBIESE RECONOCIDO EL DERECHO A
LA ASISTENCIA JURIDICA CRATUITA;

3.~ QUE, TRANSCURRIDO EL PLAZO CITADO SIN HABERSE
INTERPUESTO EL RECURSO INDICADO O SI EL ESCRITO DE
INTERPOSICION NO CUMPLE EL REQUISITO DE INVOCACION DE LOS
PRINCIPIOS Y DISPOSICIONES LEGALES QUE SE ENTIENDAN
INFRINGIDCS, QUEDARA FIRME;

y asl, por sste mi resolucién definitiva gue pone fin a la
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presente instancia, io pronunclo, firmo y rubrico.
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