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Fernando Gol%ueta Rulz, Maglstrado-Juez del Juzgado de 10
Contencioso-Admlnistratlvo Numero 4/ he vlsto el proceso ordinaria nO 868
del ano 2010 seguido en materIa de fiestas,

Ha sldo parte recurrente "Txori Barrotelt Kultur Elkartea quien ha
comparecido representada por la Procuradora Da ROSA ALDAY MENDIZABAL
Y aslstlda de la Letrada DB ANA ISABEL TUDANCA DE LA GUARDIA.

Ha side adminlstraclon demandada el Ayuntamiento de Bllbaoko
Udale Quien ha comparee/do representado per el Procurador D. GONZALO
AR6STEGUI GOMEZ y asistldo del Letrado D. GONZAL.O RUIZ AIZPURU.

1°,- Seguido el tramite seMalado con el resultado que se desprende
de las actuaciones he quedado at proceso "vista para sentencia" tras
haberse observado todas las prescrlpeiones legales en la tramltacl6n.

2°.- La cuantia del asunto ha sido fljada como Indeterminada.

FJ,lNDAtiENIOI JUBJDi.'OS.

PRIMERO.-I.1~ •. Visto el obstaculo proc8sal que se esgrime por la
adminlstracion demandada es necesarlo empezar la presente motivaci6n
adelantando que, tal y como S8 razonara en los "Fundamentos Jurfdlcos,r II y
VII de esta resolucl6n, este magistrado considera que procede sin embargo
entrar a resolver el fondo del asunto debatJdo as! como que tamblen procede
estlmar e! recurso corttencioso"admlnistrativo conforme a los princlpios y .
normas juridlcas de apllcacl6n al presente caso; asf como en vlrtud de los
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hechos alegados; los medlos de prueba practicados y las pretenslones
ejercidas PO!' las partes comparecldas.

I.2.A.'" Por ell0, se debe continuar seRalando que por la recurrente
"Txorl Barroba'! Kultur Eikartea se ejercen ias pretensiones deducldas en su
demanda Ie cl.lal termlna con el IIsuplicoll slgulente;

"que tenlencJo por pressntado este escrito con la documentaci6n que
se adjunta y por devuelto el expediente adminlstrativo, se tenga por
formaJizada en tiempo y forma fa demanda y, en SU vlrtud, previos 105
tram/res pertinentes, 5e dlcte en su dfa sentencla en 18 que se dee/are:

1.- Que f,~ ResoJuc16n de fecha 12 de Enero de 2010/ recurrJda en
este procedimJento, por la que se acuerda desestlmar el reclJrso de
reposicl6n Interpuesto por eS(J parte en el expedlente 09250:1. 000214 de la
Oflcina de Uso de Espaclo Publico, es nula de pleno derecho 0 contrarla a
derecho y en consecuenci{&JI' debe ser revocada y quedar sin efecto.

2,~ Que fa Resolucion de fecha 24 de Noviembre de 2009/ recurrida
en este procedimlento, dictada en eJ expecJJente 09 2501 00021.4 de fa
Oficlna de Usa de EspaCio Publico es nu/a de plena derecho 0 contrarla a
derecho y en cClflsecuencfa/ deber ser revocada Y Quedar sin efecto.

3.~ Se intsresa que se condena a la Admlnistrac/6n demandada a
indemnizar par daf10s y perjuiclos a la demandante, en la cuantfa que se
determine en ejecucion de sentencia.

4. - Se interesa IgUafmente la condena en constas de la
Admlnistraclon (j'9mandaor1:, ~de conformidad can fo establecido en el articulo
139 de /a LRJCA. 11

I.2.Bi" De ahf que, en prImer lugar/ se pretenda que, de acuerdo con
10 dlspuesto en el apartado 1 del articulo 31 de la I...J.C,A" se declare la no
conformldad al ordenamlento juddlco y, en consecuencia/ la Ineflcacia de las
actuaclones recurrldas en !os termlnos sePlalados en ,ei apartado 1 del
articulo 25 de la rr!lsma.

Es decir: pot !lTXOI~iBarroteU Kultur Etkartea se Impugns la resolucl6n
de la Alcaldfa de Bilbao de fecha 12 del mes de enero del a~o 2010 por la
que se dispone confirmar fntegramente, en vla de recurso de reposicl6n/ la
de fecha 24 del mes de novlembre del aria 2009 en la que, a su vez, se
acuerda declarar !nhabllltada para partielpar er1 las pr6xlmas ediclones de la
ASTE NAGUSIA a ia comparsa "Txori Barr-oteri Kultur Elkartea por
incumplimlento de S~l papsl festivo segun se desprende de 10 senalado en el
precedente Informe de la Dlr@cci6n de fa Ertz,:;;lntza y, en consecuencla,
determlnar que no S8 autorizara, en nlngun caso, la Instalaci6n de txosnas
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par la menclonada comparsa.

En el mencionado Informe se resena que dlcho incumpllmlento por
parte de "Txori Barrote" Kultur Elkartea de su caracter festivo conslstl6 en Ie
eXhiblcion en su txosna de rotografias de presos de la organtzacr6n terrorlsta
ETA y otra simbologia afln a la misma.

Concretamente respecto de t'Txorl Berrote" Kultur 51kartea se dice
(folio 220 del expedlente) que:

"En la parte superfor cJela txosns, cuelga una red de pesca en Ja que
se encuentran asldas mediante Imperdlbles unas noventa /90/ fotografias de
presos de ETA (Fato 6). En la parte interior de la cara exterior de la barra se
halla una pegatina con fotograffas de presos de ETA (Fato 7).

En sf interior de la txosna, sabre un mostradOf, se ublea un expositor
con una pegatlna de presos, ldentica a la hal/ada en el exterior de la barrs
(Fato 8). As! mismo, sabre el mostrador se sItus un cajon de monedas,
reallzado en madera, en el que se encuentra adosada una pegatina COI'1
fotograf/as de presos de ETA en horizontal y con la inser/pclon de TXORI
BARROTE en vertical (Fota 9).

En fa parte posterior de la txosna, 18 cua/ se eneuentra a corta
distancla de /a da, se coloca una paflcarta de dos caras, con fotograffas de
presos pertenecientes a fa or9anizacl6n terrorlsta ETA (Fotas 10-11)."

SEGUNDO.", Este magistrado considera que, no obstante y antes de
entrar a resolver el fondo del asunto, procede tratar, como especIal
pronunclamlento, la alegacl6n referlda a Ie inadmlslbilldad p/anteada por la
admlnistracl6n demandada relativa a que el presente recurso nO 868 del aMo
2010 se ha Interpuesto por persona Incapaz por cuanto la entldad recurrenta
no ha acreditado el cumplimlento de los requisltos exigldos para entablar
acetones a las personas juddlcas.

Sin embargo, tal y como ya sa ha avanzado mas arriba procede
desestrmar compietamente dicha causa de inadmlsion par las rezones
expuestas ya en la provldencla de 26 de abrfl de 2010.

Por ella y slguie!'ldo la doctrina juriSprudencial sentade por el
Tribunal Constltuclonal 51 declr que lien los supuestos en 10$que esta en
juego el derecho a Is tutela judicial efectlva en SU vertiente de acceso a la .
jurfsdicci6n el canon de enjuiciamiento constitucional de las decislones de
inadmlsian es mas severo 0 estrlcto Clue el que rige el derecho de acceso a
los recursos" (por todas, STC 203/2002, de 28 de octubre), dado que nos
encontramos "ante el control de resoluciones judlclales que clerran el acceso
a la jurlsdlccion y, par tanto, impedltiv6S de la obtencl6n de una primera
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respuesta judicial sobre el fc:mdo de los derechos e intereses sometidos a
tutela, SUpUl!:lsto en el que, conforme a nuestra doctrina constitucional,
despliega su maxima eficacia el principia pro actlone, exiglendo que los
6rganos jucHcialesl al Interpreter los requisItes procesales legalmente
previstos, tel1gan pre:;ent~ la ratio de la norma, con el fin de evltar que 105
meros formaHsmO$ 0 entendlmlentos no razonables de las normas
procesales impiden un enjuiCiamiento de fondo del asunto, vulnerando las
exlgencias del principia de proporcienalldad (STC 220/2003, de lS de
diclembre), que asi mismo ha asumido la Sala III del TrIbunal Supremo en
5US sentenclas de 28 de octubre de 1991 y de 12 de marzo de 2002 en las
que se recuerda que fa interpretacion conforme a la Constitucion de todo el
ordenamiento jurfdico opera con especial intensldad cuando ha de hacerse
efectiva 121 tutela judlcialj proporcionando base para un criterio restrictive en
el ambito de Inadmlslbllldad y favorable al enjulciamiento del fondo de los
asuntos, como ha recogido la jurlsprudencia de esta mlsma Sala en las
sentencies de 18 de septiembre de 1987, 10 de mayo de 1988,29 de enero,
12 de marzo y 2 de octubre de 19901 25 de abril y 27 de jUlio de 1991, este
magistrado cOjt~iJjera que, de acuerdo con 10 dlspuesto en al letra a) del
apartado 1 del articulo 68 de Ie L.,J.C.A'f pt·ocede de,r;larar la admisibilidad
del presente rec~!n;o y entrt\Jr' a conocer e! fonda del mlsmo, pues en
deflnltlva y tal y cornel e! ""',5, manifesto en SI.l senten cia de 9 de dlciembre
de 1986, las Cliwsas de InC1dmislbllided deben Interpretarse de modo
restrlctivo a fin de eVitar SEJyugule mediante ellas el derecho de todas las
personas aobtener la tutela efectiva de los Jueces y Tribun'ales.

TERCERO.",III.i.", En cuanto a los aspectos fact/cos del debate y
tras partir de 10$crlterlos generales de la cergs de Ie prueba contenldos en
el artIculo 217 de Is L.E. Chili apllcables tanto en fase admlnistratlva como
en sede processl, ria de conslderarse que, en vfa administrative y conforme
al principlo contenldo en e! apartado 1 del articulo 78 de la Ley 30/1992, de
26 de novlembre/ de Reglme!1 ]urfdJco de las Admlnistraclones Publicas y del
Procedimlento Administrative! Com un (L.R.J.A.P.P.A.C.), de que corresponde
a Ie Admlnistrac!6n rea!lzar Ol; oncio durante la Instruction (,iel procedlmlento
admlnistratlvCi 10$ 2](;tos neceseirios para IE determinacion, conocimlento y
comprobaci6n de [OS datos en virtud de 10$ cuales d(~ba pronunclarse la
resoluclOn defin!tiva del mlsmoi' por la Alcald;2/ de Bilbao se consldero, en
base a dichm; actos, probada ~n dlcha via ie cetteza de los hechos ya
transcrltos.

111.2.- Ahol"i::!ya en sede procesal y frente a dlchas conslderaciones
facticas, por la parte recur-rente se pldi6 en SU momento el reciblmiento del
presente recurso ~ }:ir'lIE::bt~,

En tal sentido y como prlm:lplo, el segundo inciso del apartado 1 del
articulo 50 de la LJ,C.A" slenta que en los escritos de demanda y
contestaci6n y en Sill caso 'tarnb!en en alegaclones complementaries deben
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expresarse en forma ordenada los puntas de hecho sobre los que haya de
versar la prueba.

Asf, en el segundo "otrosll! de la demanda presentada por "Txori
Barrote11 Kultur Elkartea sa dijo que:

'~ 105 efectos de prueba en sl presente procedJmiento, y a reserva de
que Ja parte demana'ada admita IDS mismos y no se haga necesaria prueba
sabre el/os, esta parte va a acreditar:

1.- Que Txori Barrote ha desarrolJado adecuadamente su papal
fest/vo durante la AstB Nagusia de 2009.

2.· Que no todas las fotograffas colocadas en /a Txosna de Txori
Barrotedurante la Aste Nagusfa de 2009 eran de personas de ETA.

3. - Que tbtograt1as de presos bllbafnos han sldo co/acadas en fa
txosna de T.xorl Barrote en otras ed/clones de Aste Nagusia sin que ello haya
supuesto consecuencias sancionadoras para la comparsa.

4. - Que nunc;; han existido requerimlentos por parte del
Ayuntamiento cJeBilbao para no c%car dlchas fotograffas.

S.~ Que la pretension de Txorl Barrote era y ha sldo siempre
relvind/car el acercam!ento de los presos bilbafnos, preventivQS 0
condenados a carce/as cercanas a su dam/cilia y como este un/co fin se
c%ean las fotografias.

6.- Que dicho fin ha sido instado por e/ propio Ayuntamiento de
Bi/baou•

111.3.- En cuanto a los medlos de prueba articulados por la parte
recurrente en IDS ;wesentes autos para acreditar las menclonadas
alegaclones sa puede conclulr. que los mismos desvlrtuan al menos
parcialmente la de:is!6n adoptada en vfa adminlstratlva por cuanto, por un
lado[ resulta que no todas las fotografias reserladas (51 esque 10 son
algunes) pertenecen a mlembros de ETA slendo desde luego muy dlffcll
apreciarlo s610con is Vista de IDS folios 220 y 221 del expedlente (lQulenes
son de ETA? lCuantos?), mlentras que" por otro lado, tampeco consta que el
fin de la $3xhjblciOn de dlchas fotQgraf{ii\i vaya mas alia de la rejvlndicacign
del acerc~mientQ de los preSQs bilQ£(nps a centres pe,nlteotlar1os cercanQ~ a
su domj!;ilIQ algo que 19ualmente tam bien en su momento se inst6 por el
Ayuntamiento demandado.

CUARTO.-IV.l.- En cuanto a la fundamentacl6n de actuellas.
pretensiones ("hecho 1° y apartado I.2.A. del"F.J," I de esta resoluci6n), ha
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de partirse de que, frente a la presunci6n de valld~~zde las actuaclones
recurrldas estableClda en el apartado 1 de! articulo 57 de la L.RJ.A.P.P.A.C.
(JlLos aetas de las Adm inis tra clones Publicas sujetos a/ Derecho
Admlnistrativo se presumirim valldos y produc;ran efecros desde /ll fecha en
que se dicteJ"l/ sa/llo que sn eflos se d/sponga otra cosar

) acorde al sistema
organlzativo de autotutela que rlge en nuestro ordenamlento juridlco, la
mlsma se basa en que: tiLasresoluCiones que se recurren son nulas de plena
derecho por haber sido dictadas presclndiendo total y absalutamente del
procedlmiento lega/mente establecido, segun estabJB e/ articulo 62,l.e) de la
Ley de RegImen Jurfd/co de las AdminlstracJones P6bllcas y del
Procedlmiento Administratlvo Comun. II

Sin embargo, frente a dichas alegaclones se he de considerar que las
supuestas infracclones procedlmentales denunciadas adolecen de falta de
consfstencla pues los defectos !nvocados carecen, de acuerdo con 1o
dispuesto en el apartado 2 del articulo 53 de la LRJ.A.P.P.A.C. {''No
obstante, sf def:ecto de forma 56/0 determinare Ja anuJabJlidad cuando el
acto carezca de 105 !ir:qulsitos f,"rmales indfspensables para aJcanzar su fln 0
de lugar a la IndetensJ6n de /os in teresados If) I de transcendencia anulatorla
al heber alcanzada ,el procedim!ento administrativo su fin sin lndefensl6n (0
por 10 menos, sin que S~ razone por que motlv() se habria producldo
lndefensl6n de la interesada "Txorl Barrote" Kultur Elkartea) pues, en ultimo
termlno, la anuiacl6n pretendlda solo podrfa der lugar a la retroaccr6n de las
actuaciones pare subsanar dichas irregularidades.

En este sentldo, entre mwchas otras, la sentenda nO 15 de 2005 del
Tribunal Constltuclonal nos dice que no todo defecto procesal genera
lndefensl6n sino tan 5610aquellos que Implden aleger 0 probar par 10 que
hace tiempo que resliita ya mas que t6plco menclonar la doctrina que
recogela sentencla del TrIbunal Supremo de 20 de juliO de 1992 en tanto
que: IILa teorfa de 113 nulldad a'e los actos admlnlstratlvDs l1tJ de aplicarse con
parslmania, sienc!o necesarlo ponderar slempre el efecto que produjo la
causa determlnante de 115 inva!;r:lez y las consecuencias distlntas que se
hubieran segu/do del cor recto procedimlento rector de las aduBclones que
se cfecfararon flu/as )If por supuesto, de fa retroacc/6n de estas para que S8
subsanen las Irregulartdades olfJtectadas ••. ".

De Igual manera.r Ie Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de junio
de 2003 -recurso nO 8952/9i~ reconoce ql.le: IIEste criteria es coherente
con la reiterada jurfsprudencla de esta Sala (contenida b8s1camente en las
sentenclas de 17 May. 1194, 22 Mar. 1994 y 30 Nov. 1993) al sena/ar que
en la esfera r;dministratlva fl8 de ser apllcada con moderacl6n /a teoria
jurid/ca de 185 nulldades ad~'frtiendo que en fa apreciac16n de supuestos
vlcios de nul/Clad deben pondetarse cuantas circunstancias concurran en el
hecho denunclad"f resultando Cr:'Jntraproducente decretar una nul/dad del
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acto clUe cOfllfevarfa una nulidad de actuaciones con la conslgulente
reproducci6n de las mismas para desembocar en Identico resultado. ".

IV.2 •.• En segundo termino :se alega que: 'Ias resoluclanes que se
recurren son nulas por vulnerar et derecho fundamental a tener un
procsdimiento con todaS las garantfas, segun establece el artIculo 62.1.a), al
tener e/ Instructor del procedfmlento que acuerda la propuesta de resoluci6n
que flna/mente es aprobada y por fa que fue recusado, sin que fuera
atend/da dlcha recusacl6n" 10 cuel he de ser rechazado, en primer lugar,
porque ni hay, como luego se rszonara, procedlmlento sanclonador ni hay,
por tanto, instructor del mlsmQ y, en segundo lugar, porque como
acertadamente s@dice per el Ayuntamiento demandado: "EI hecho de que ef
Director de la Oflc!na de Usa de Espacio PubHco 81 conferlr at tramlte de
Bud/eneia advierl:a expresamente de fa poslbiJIdad de fnhablfltar a la actora
durante dos edlciones de fa ASTE NAGUSlA, no supone en modo aJguno Que
/a decision ultima estuviese prefijada, sino que slmpfemente se lImit6 a
consignar las consecuencias posibfes del incumplimJento de las condIciones
de la autorizaci6n, atendidos IDS preceptos de la Ordenanza Municipal. "

IV.3.- Se alega por la recurrente IITxorl Barrote" Kultur Elkartea en
tercer lugar ia supuesta Infraccion del artfculo 25 de Ie Ley 2/1998/ de 20 de
febrero, de Ie potestad sanclonadora de las Admlnistraclones PLibllcas de la
C.A.P.V, bajo Ie relterada alegac16n de que: "Las resoluciones Que se
recurren son nufas de plena derecho por haber sldo dictadas presclndiendo
total y absolutamente del procedJmiento legs/mente establecfda, segun
estable eJ artIculo 52.1,e) de fa Ley de Regimen Juddico de las
AcJmlnlstracionss Publfcas y del Procedimiento Admfn;stratlvo Comun" sin
embargo el!o debe ser rechazado sobr'e fa base de la conslderacl6n de que
en el expedlente sometldo a Ie rev!sl6n de este magistrado no ha sldo
apreciada la eXistencla de nlngun IHCito penal sin perjuiclo obvlamente de
que algun Juzgado Centra! de Instrucd6n have ablerto dlllgenclas por los
mlsmos hechos algo que: en contra de 10 que alega "Txorl Barrote" Kultur
Elkartea/ no es tan pdbllco n! tan notorlo, al menos no 10 es para este
magistrado Y, par tanto, no puede dar aplicacl6n a la dlspensa del apartado
4 del articulo 281 de Ie LE. Civil.

IV.4 ..• Ahomjando ~n 10falta de transcendencia anulatoria de dichos
motivos debe IgualtI1@nt~ mencjonars~ Is doctrlna contenida, entre muchas
otrasr en la sentenc!a de 18 de rnarzo de 2002 de la Sala III seccl6n 3a del
T.S, segun 16 cuel "Ios v,'{;;os de forma adquleren reJevancla cuando su
exlstencia ha supueiSto una dlsmlnucf6n efective y real de garantfas. La
Indefensi6n material, que no surge de una sola om/sian de cuafQuJer tramite.
De fa om/sian procedlmentai ha de der/vlJrse para el ;nteresado una
indefensl6n real y sfect/INJ, es dec!r /ma flmitaci6n ,de ios medias de
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alegaci6n, pruebfJ y, en stJma" de dE?fensa de IDS prop;os derechos e
intereses... Por tanto, /a se:mt'encfa recurrfda no ha infringldo 105 artfculos
84.2 y 91 de 10 Ley de Procedlmiento Administrativo, den unclada,
respectivamente, en los mot!1;'OS primero y segundo de este recurso de
casaci6n. SIeL~ nada a1~ga sabre la trascendencja Que, en eI caso ea.
conc(eto y ea punta a /a efectlvldad de sus meqlos de defJ:n~a, haya teDldQ~
a.quella omlsjon del tral7J.i.te, 1)0 cqbe tenec por deao Que e5ta haYfl dado,
tUBar a una Indefensi6n real v efectiva, nl cabe ligar a ells eJ efeete
anulatorlo pretendido",

De igual maneral se pronuncian las sentencias de la secci6n 7i de 11
de abril de 2002 de la seccl6n 6a de 24 de junio de 2003 y as! nos dice esta
ultima que: II••• partimos de que el concepto de indefensi6n, desde el punto
de vista const/tuc/onal revlste una doble dimension, por cuanto que a una
indefensl6n formal con sf meno5cabo del derecho de defensa se une tambien
una indefensl6n real y material que Ileva como consecusncia que no toda
Infracci6n y vu!nerecJ6n de norma:; procesafes conslguen una indefensl6n en
sentido jurfdico constituciona!/ como reiteradamente he selSe/ado el Tribunal
Constltucional (sentenclas n{mieros 118/83, 48/86, 102/87, 155/88, 43/89
Y 145/90)".

VI en ei mismo sentido se pronuncia ia de la seccl6n 5e1 de aque/la
Sala de 21 de junlo de 2001,

XV.S.- En resumen, ha de conclulrse que, en el supwesto enjulciado,
en el examen del expediente adminlstratlvo no aparece que se haya
prodl.lcldo Indefensl6n ya que la parte recurrente ha gozado de
oportunldades mas que suf!cientes para formular alegaclones y proponer
medlos de prueba sirl perjulcio ademas de Ie rase de recurso adminlstratlvo
y del presente contencloso·adrninlstratlvo por 10 que tampoco puede dejar
de conslderarse finaimente 112 :.sentencla nO 736/2006 de 26 de diclembre,
pronunciada per la ~:ecci6n 16 de la Sala de 10 Contencloso Admlnistrativo
del T.S.J. del Pais Vasco en su recurso nO 2495/2001 en la cwal las
aJegaclones de nulldad de pler!e; Derecho par rndefensi6n formuladas por Ie
parte recurrente san desestlmadas por heber tenido la poslbilidad de
defenderse y practicar plPueba durante el procedlmiento adminlstratlvo como
tambJen, por ultimo, la Sentenc!~ de 28 de febrero de 2002 de la Audiencia
Nacional en la que se aflrma que "•••procede senalar, con caracter general,
Que en .re/acJ6n con las irregular Ida des den un cJadas, fa aoctrina
jurisprudencJal tfene declarado que: '1Procede recordar que, como ha tenido
ocasl6n de dee/arar esta Sa13; refldendose a la alegaci6n de posibles
Irregufarldades en la tramltacJ6n de expedientes admfnlstratlvos: que, en
princlpio, Is comisl6n de /a eXistiencJa de las mlsmas no ha de ser suficlente
para proceder a anufaf eJ acm adminlstratlvo 51 no se ha producido
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indefensl6n del ~)fec:tadO(S5 may, 1987); que la omislan de un tram/te, por
muy lmportante que seap no es bast?Jnte para deelarar la nul/dad de pleno
Derecho del acto ya que ei art:fcu!o 47.1 de fa Ley de Procedlmiento
Administrativo (fJJ:igepara elk) que se hrJya presclndldo total yabsolutamente
del procedimlento legalment(: establecido (S 14 Jul. 1987). (STS. Sala 38, de
23 May. 1989), "Lt's defectos farmales solo pueden provocar la anulaci6n
cuando se apreci8 fa exlstencia de indefensi6n". (STS. SaId 48, de 1 Juli.
1986). Por tantol para que el defecto 0 irregularidad procedimental tenga
incidencia 0 eflcacla anuJatorJat debe estar ligada a la sltuaci6n de
indefensi6n del Interesado, de forma que no haya podido hacer valer sus
alegaciones ante fa Ac!mlnlstraci6nll

•

IV.6.~ Concretamente ademas y tratandose de recursos
adminl$tr~tivo$; ei Tribunal Supremo (Sala 3a, seccl6n 7a) en !as sentenclas
de 17 y 18 de m\9Yo de 2004 pror~unciadas en los recursos de casacl6n nO
139/1999 y 148/1999 dice que:

flEI motivo del recurso no puede prosperar, porque si bien es elerta
que antes de dfctarse la Resolution del Director General de Correos y
Tefegrafos diEt7 de sbril de 199:4 no sa dfo trAmlte de audlenela a la sociedad
recurrente, €'ste defed:o qued6 subserrNi(}(' [Jor /a InterposlcJ6n del recurso de
reposiclon en que /21 ant/dad IntereS{!ft7a t£/VO ocasi6n de manlfestar cuanto
estim6 conveniente a fa defsnsa de 51) derecho.

Los defectos formales solo prooucen la anulabifidad cuando e/ acto no
puede alcanzar su fin (stJpuesto que aqu{ no tiene fugar) 0 producen
indefens/6n a ios interesados (artIculo 63.2 de /a Ley 30/1992).

En el caSD de '~Ut'05, /8 sacledad concesionarlo pudo defenderse, y de
hecho se defend"}, .sin fimltac/6n alguna, al formular elrecurso de
reposlci6t7, que rUE: ref:,;uefto por la ,4dministrac/on mediante acuerdo de 20
de junlo de 1995 y este Sala !1fi1 declarado que en aquellos casos en eJ que el
demandante pudo combat!r el acto en e! recurso de reposlcion, serfa ;nutJl
retrotraer las octune/ones j'}I!Jrfj que se "lese un nuevo tramlte de lJudienCia,
slendo asl que fas iy!ef!i.u;:fones que pudlera formular ellnteresado ya fueron
expuestas en el recurSQ aaminfstratlvo, por fa Que la retroacc/6n de
BetuBe/ones supond.rflJ una repetition irmecesaria (sentencia de 22 de
diclembre de 1995), repetlclcn ..deb~'fJmosaf1adlr- contraria a un prIncipia
elemental de economfa procesal.

En sumof fa ~mc'!'e$a recurrente tuvo ocasl6n de exponer en fa via
administrativa CU8nto i~ sa derecho convenfa -y as! /0 hizo" mediante la
formulaci6n del recurso de repos/ci6n, que fue dee/dido por la
Admlnlstrac!6n, por !() qU:B no paede afegar Indefensl6n, nJ falta de audlencla


